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Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséja Iveta Peliené

vieSame teismo posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo administracing byla pagal
pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,, Tranceco® skundg atsakovei Aplinkos apsaugos agentiirai,
tretieji suinteresuoti asmenys Lietuvos geologijos tarnyba prie Aplinkos ministerijos dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus,

ISnagrinéjes byla, teismas
nustaté:

Pareiskéja uzdaroji akciné bendrové ,, Tranceco® (toliau — ir Pareiskéja) skundu kreipési |
teismg praSydama: 1) panaikinti Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos (toliau — Komisijos) 2019-
03-20 sprendimg Nr.21R-201(AG-141/03-2019), 2) priimti nauja sprendimg - Aplinkos apsaugos
agentiiros (toliau — ir Agentiira), kuriuo atsisakyta nagrinéti pareiskéjos pateikta Poveikio aplinkai
vertinimo programg ir atlikti poveikio aplinkai vertinimg (apie kurj pareiskéja informuota 2019-01-
23 rastu Nr.(30.4)-A4-542), panaikinti, ir jpareigoti Agentlra nagrinéti MB , Aplinkosaugos
sprendimai‘ parengta UAB ,,Transeco* planuojamos iikinés veiklos Atlieky surinkimo ir laikymo
veiklos plétra Tinkly g. 4B, Panevézio m. Poveikio aplinkai vertinimo programa bei atlikti poveikio
aplinkai vertinima; 3) priteisti patirtas bylinéjimosi islaidas.

Skunde paaiskina, kad Agentiirai buvo pateikta Pareiskéjos planuojamos tikinés veiklos —
atlieky surinkimo ir laikymo veiklos plétros, Tinkly g. 4B, Panevézio m., poveikio aplinkai vertinimo
programa (toliau — Programa). Pareiskéja buvo informuota apie Lietuvos geologijos tarnybos
dalyvavimg PAV procese, pateikiant tarnybai adresuotg 2018-12-13 Agentiiros rastg Nr.(30,4)-A4-
8979. 2019-01-23 Agentiros rastu Nr.(30.4)-A4-542) pareiskéja buvo informuota apie gauta Lietuvos
geologijos tarnybos rastg, kuriame nurodoma, jog Zemés sklypas Tinkly g. 4B, Panevézio m. patenka
1 Panevézio I vandenvietés apsaugos zonos 3-13ja (a sektorius) cheminés tarSos apribojimo juosta,
kurioje draudziama jrengti atlicky laikymo aiksteles ar savartynus ir atlieky apdorojimo jrenginius.
Atsizvelgiant | tai, jog PareiSkéja planuoja plésti veikla naujomis tvarkomomis atliekomis,
vadovaujantis Planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo (toliau — PUVPA])
3 str. 5 d. nuostata, Agentiira nurodo, jog Programa nenagrinéjama ir poveikio aplinkai vertinimas
negali biiti atlieckamas.

Pareiskéjai pateiktus skundg Komisijai, 2019-03-20 sprendimu Nr.21R-201(AG-141/03-
2019) jis buvo atmestas. PareiSkéjos manymu, Komisija tinkamai neiSnagrinéjo jos skundo, o
apsiribojo tik formaliu jy apraSymu, nenurodé jokiy konkreciy atmetimo motyvy.

Pareiskéja pazymi, kad specialiosios zemés ir miSko naudojimo sglygos konkreciam zemés
(misko) sklypui nustatomos priimant sprendimus dél nuosavybés teisés atstatymo, zemés suteikimo
nuosavybén neatlygintinai, taip pat sudarant valstybinés Zemés pirkimo — pardavimo, nuomos ar
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panaudos sutartis, o tvirtinant bendruosius, specialiuosius, detaliuosius planus, kartu turi buti
nustatomos specialiosios Zemés ir misko naudojimo salygos, kuriy pagrindu taikomi tikinés veiklos
apribojimai. Siuo atveju teritorijy planavimo dokumenty rengimo metu specialiosios Zemés
naudojimo salygos ,,Pozeminio vandens vandenvie¢iy apsaugos zonos aptariamam zemés sklypui
nebuvo nustatytos. Minétame sklype vykdoma medicininiy atlieky tvarkymo veikla jregistruota nuo
2009 m. ir gautas TarSos leidimas $iai veiklai. Pareiskéja pazymi, kad specialiosios Zemés naudojimo
salygos zemés sklypui PareiSkéjos atzvilgiu negali buti taikomos atgal. Be to, PareiSkéjos manymu,
ikiné veikla jau esamo pastato (patalpy) ribose, kai pastato (patalpy) naudojimas atitinka jy
naudojimo paskirtj, jokios jtakos zemés sklypo naudojimui neturi. Pagal Lietuvos Respublikos zemés
jstatymo 22 str. 4 d., specialiyjy Zemés naudojimo salygy turi biiti laikomasi rengiant teritorijy
planavimo dokumentus, zemés valdos projektus, statyby ar kitokios veiklos projektus, t.y. specialiyjy
zemes naudojimo salygy nuostatos taikomos veiklai, tiesiogiai susijusiai su Zzemés naudojimu. Sklype
jau esamy pastaty (patalpy) naudojimui (Kai jis néra susijes su jy rekonstrukcija ir statyba) specialios
zemés naudojimo salygos netaikytinos, o pastaty naudojimg reglamentuoja kiti teisés aktai. Salygy
942 p. nuostatos §iuo atveju netaikytinos. Salygy 94%! p. nuostatos draudzia in concreto atlieky
laikymo aiksteliy, sgvartyny ar atlieky apdorojimo jrenginiy jrengima, t.y. konkrecia veikla susijusia
su nurodyty objekty jrengimu. Mano, kad Komisija 94° p. nuostatas aiskino pernelyg ple¢iamai.

Atsakove Agentiira su PareiSkéjos skundu nesutinka, praSo atmesti ji kaip nepagrista.
Atsiliepime j skunda nurodo, kad Agentura, vadovaudamasi PAV] 5 str. 2 d., atsizvelgdama |
Lietuvos geologijos tarnybos (toliau — ir LGT) 2018-01-330 raste Nr.(6)-1.7-480 nurodytus PUV
vietos ypatumus (numatomos PUV teritorija patenka j Panevézio I vandenvietés apsaugos zonos 3-
i3jg (a ir b sektoriai) apsaugos juostg) pakviet¢ LGT dalyvauti PUV — atlieky surinkimo ir laikymo
veiklos plétros, Tinkly g. 4B, Panevézio m., poveikio aplinkai vertinimo procese kaip poveikio
aplinkai vertinimo subjekta. LGT iSnagrinéjus PAV programg, 2019-01-07 rastu Nr.(6)-1.7-83
nurodé, kas gin¢o Zzemés sklypas patenka j Panevézio I vandenvietés apsaugos zonos 3-igja (a
sektorius) cheminés tar§os apribojimo juosta. Nurodyta vandenvieté yra II grupés, t.y. su atmosferos
krituliais, pavirSiniu ir gretimy sluoksniy poZeminiu vandeniu silpng ry$§; turinti pusiau uzdara
pozeminio vandens vandenvieté, jrengta i§ dalies izoliuotuose vandeninguose sluoksniuose.
Vadovaujantis Salygy 942 punktu nagrinéjamoje teritorijoje, kuri patenka j II grupés vandenvietés
apsaugos zonos 3 — osios juostos a sektoriy, yra draudziama gaminti, naudoti ir sandéliuoti augaly
apsaugos produktus ir kitas chemines medziagas, iSskyrus naudojamus geriamojo vandens
paruoSimui; jrengti atlieky laikymo aikSteles ar sgvartynus ir atlieky apdorojimo jrenginius.

Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo 2 str. 7 d. atlieky apdorojimas jvardijamas
kaip atlieky naudojimo ar $alinimo veikla, jskaitant jy paruo$img naudoti arba $alinti, 2 str. 10 d.
reglamentuoja, kad atlieky laikymas tai naudoti skirty atlieky laikymas iki apdorojimo. Pagal TarSos
leidimy iSdavimo, pakeitimo ir galiojimo panaikinimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2014-03-06 jsakymu Nr.D1-259 4.4 p., ,,jrenginys* jvardijamas kaip stacionarus
technikos objektas, kuriame vykdoma vienos arba keliy riisiy Taisykliy 1 priede iSvardintus kriterijus
atitinkanti veikla ir bet kuri kita toje pacioje vietoje vykdoma tiesiogiai susijusi veikla, galinti sukelti
aplinkos terSimg ir (arba) kitokias pasekmes ar poveiki aplinkai.

Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo 20* str. nustatyta, kad poZzeminio vandens
apsaugos zonos nustatomos, kad poZzeminio vandens vandenvietés nebiity uZterStos pavojingomis
medZziagomis. PoZeminio vandens vandenvieciy apsaugos zony nustatymo tvarka nustato aplinkos
ministras. Tvirtindama specialiyjy Zemés naudojimo salygy aprasa pozeminio vandens vandenvieciy
apsaugos zonose, Vyriausybé nustato tikinés veiklos, galinfios uzterSti i§ vandenvieciy paimama
vandenj apribojimus.

Lietuvos Respublikos vyriausybés 1992-05-12 nutarimas Nr.343 néra Istatyma
jgyvendinantis teis€s aktas, jame yra nustatyti veiklos draudimai ir apribojimai. Vadovaujantis PAV]
3 str. 5 d., planuojamos tkinés veiklos atranka dél PAV ar PAV negali buti atlickami. Agenttiros
sprendimas priimtas sprendimas nenagrinéti PAV programos ir neatlikti PAV priimtas jvertinus
turimg informacijg ir pasikeitusj teisinj reglamentavima.
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Treciasis suinteresuotas asmuo Lietuvos geologijos tarnyba atsiliepimo j PareiSkéjos skunda
nepateike.

Teismas

konstatuo]ja:

Gincas byloje kilo dél atsakovés Aplinkos apsaugos agentiiros 2019-01-23 sprendimo
Nr.(30.4)-A4-542), kuriuo atsisakyta nagrinéti PareiSkéjos pateikta planuojamos tkinés veiklos
Atlieky surinkimo ir laikymo veiklos plétra Tinkly g. 4B, Panevézio m. poveikio aplinkai vertinimo
programg teis€tumo ir pagrijstumo ir atsakovo jpareigojimo jg iSnagrinéti. Taip pat keliamas gincas
dél Komisijos sprendimo, kuriuo nebuvo patenkintas Pareiskéjos skundas.

Bylos medziaga nustatyta, kad Pareiskéja vykdo pavojingy (infekuoty) ir nepavojingy
medicininiy atlieky apdorojimo veiklg pagal Panevézio regiono aplinkos apsaugos departamento
2014-06-03 isduotg Tarsos leidimg Nr.TL-P.3-1/2014, pakeista 2016-02-06 (II t b.1. 63-125).

2018-03-08 rastu Nr.(28.5)-A4-2190 Agentiira priémé galuting atrankos iSvada dél atlieky
surinkimo ir laikymo veiklos plétros, Tinkly g. 4B, PanevéZzio mieste, poveikio aplinkai vertinimo,
kurios 10 p. nusprendé, jog Pareiskéjos planuojamai tikinei veiklai — atlieky surinkimo ir laikymo
veiklos plétrai, Tinkly g. 4 B, Panevézio miestas — poveikio aplinkai vertinimas privalomas (II 12-
131). Minétoje galutinéje atrankos iSvadoje, be kita ko, nurodoma, kad poveikio aplinkai vertinima
sitloma atlikti dél Panevézio savivaldybés administracijos 2017-02-28 raste Nr.19-556(4.16E)
pateiktos informacijos, jog vadovaujantis PUVPA] 6 str. 4 d. PanevéZio I vandenvietés sanitarinés
apsaugos zonos riby nustatymo specialiuoju planu, kuris patvirtintas 2010-09-28 PanevéZio miesto
savivaldybés tarybos sprendimu Nr.1-60-41, bei Salygy XX skyriaus 94> p. nuostatomis, kurios
draudzia jrengti atlieky laikymo aiksteles ar savartynus ir atlieky apdorojimo jrenginius vandenvieciy
apsaugos zonos 3-ios juostos 3a sektoriuje. Taip pat dél to, kad biitina nustatyti ir jvertinti veiklos
plétros leistinumo galimybe, nustatyti prevenciniy veiksmy poreikj, kad nebuty terSiamas pozeminis
vanduo, kadangi néra aiSku j kurj vandenvietés apsaugos zonos 3-iosios juostos sektoriy patenka
veiklavietés teritorija (pagal Lietuvos geologijos tarnybos 2018-01-30 rasta Nr.(6)-1.7-480 PUV
teritorija, adresu Tinkly g. 4B, Panevézio m. patenka j Panevézio | vandenvietés apsaugos zonos 3-
13jg (a ir b sektoriai) apsaugos juosta).

Pareiskéja 2018-11-29 Agentiirai pateiké derinimui planuojamos tkinés veiklos — atlieky
surinkimo ir laikymo veiklos plétros, Tinkly g. 4B, Panevézys poveikio aplinkai vertinimo programa
(I t. b.l. 145-224).

Agentiira 2019-01-23 priemé skundZiamg sprendimg Nr.(30.4)-A4-542) ,,D¢l planuojamos
tikinés veiklos (atlieky surinkimo ir laikymo veiklos plétra, Tinkly g. 4B, Panevézio m.) poveikio
aplinkai vertinimo programos nenagrinéjimo ir poveikio aplinkai vertinimo®. Siame raste Agentiira
nurodé, jog 1§ Lietuvos geologijos tarnybos buvo gautas atsakymas, kuriame nurodoma, jog zemés
sklypas adresu Tinkly g. 4B, (skl. kad. Nr.2401/0014:79), Panevézio m., patenka j Panevézio patenka
1 Panevézio I vandenvietés apsaugos zonos 3-13ja (a sektorius) cheminés tarSos apribojimo juosta,
nurodyta vandenviet¢ yra II grupés. Pagal Siuo metu galiojanCiy Specialiyjy Zemés ir misko
naudojimo salygy, patvirtinty Lietuvos Respublikos vyriausybés 1992-05-12 nutarimu Nr.343 ,,Del
specialiyjy Zemés ir misko naudojimo salygy patvirtinimo* XX 942 p. nagrinéjamoje teritorijoje, kuri
patenka j II grupés vandenvietés apsaugos zonos 3-sios juostos a sektoriy yra draudZiama jrengti
atlieky laikymo aiksteles ar sgvartynus ir atlieky apdorojimo jrenginius. Agentiira vadovaudamasi
PUVPAV] 3 str. 5 d., atsizvelgdama j nurodytg teisinj reglamentavima, i§ Tarnybos gautg atsakymag ir
] tai, jog planuojama plésti veikla naujomis tvarkomomis atlickomis, nusprendé, kad pateikta PAV
programa nenagrin¢jama ir poveikio aplinkai vertinimas negali biiti atlickamas (II t. b.l. 224-225).

Nesutikdama su Agentiiros sprendimu PareiSkéja skundu kreipési j Lietuvos administraciniy
gin¢y komisijg, kuri 2019-03-20 sprendimu Nr.21R-201(AG-141/03-2019) jos skundo netenkino
(Komisijos byla It. b.l. 1-4, IT t. 71-74).
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Planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo procesg reglamentuoja Lietuvos
Respublikos planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas (toliau — ir
PUVPAV]). Nagriné¢jamu atveju aktuali Jstatymo redakcija, galiojanti nuo 2017-11-01. Remiantis
PAV] 2 straipsnio 5 ir 7 dalimis, PAV procesg sudaro keli etapai: 1) PUV atranka dél poveikio aplinkai
vertinimo; 2) PUV poveikio aplinkai vertinimas, kurj sudaro programos ir ataskaitos parengimas;
vertinimo subjekty atlickamas PAV dokumenty (programos ar ataskaitos) jvertinimas ir iSvady
parengimas, visuomenés informavimas ir dalyvavimas PAV procese; atsakingos institucijos PAV
dokumenty ir visuomenés pasitilymy nagrin¢jimas ir jvertinimas, atsizvelgiant j vertinimo subjekty
iSvadas dél ataskaitos ir PUV poveikio aplinkai rezultatus; atsakingos institucijos sprendimo dél
planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai priémimas ir jo vieSinimas. Nagrin¢jamu atveju gincas
kiles del PUV poveikio aplinkai vertinimo metu atlickamo programos rengimo.

PUVPAV] 8 str. 1 d. nustatyta, kad Programa rengiama, kai pagal jstatymo 3 str. 1 d. nuostatas
privaloma vertinti planuojamos tikinés veiklos poveikj aplinkai. Programa rengia PAV dokumenty
rengéjas, vadovaudamasis aplinkos ministro patvirtintais Poveikio aplinkai vertinimo programos ir
ataskaitos rengimo nuostatais. Parengta programg rengéjas teikia PAV subjektams iSvadoms gauti,
apie parengta programg nustatyta tvarka informuoja visuomené ir atsakingajg institucija (PUVPAV]
8 str. 2 ir 3 d.). PAV subjektai iSnagrin¢je programa dokumenty rengéjui teikia motyvuotas iSvada, o
savivaldybés, kurios teritorijoje planuojama iikiné veikla, tarybai priémus neigiamg motyvuotg
sprendimg dél PUV galimybiy, poveikio aplinkai vertinimo procediiros negali biiti tesiamos tol, kol
galioja $i sprendimas. Atsakingoji institucija, iSnagrinéjusi ir jvertinusi programa ir kartu pateikta
suinteresuotos visuomenés pasitlymy jvertinimag, remdamasi PAV subjekty iSvadomis patvirtina
programg arba pateikia motyvuotus reikalavimus jg papildyti (PUVPAVI 8 str. 4,5 ir 9 d.). PUVPAV]
8 str. 10 d. numatyta, jeigu atsakingoji institucija pagal Sio straipsnio 9 dalj buvo pateikusi motyvuotus
reikalavimus pataisyti ar papildyti programa, atsakingoji institucija, iSnagringjusi ir jvertinusi
programa, j3 patvirtina per 5 darbo dienas nuo pataisytos ar papildytos programos gavimo dienos.

Nagrin¢jamu atveju 1§ PareiSkejos skundo turinio matyti, kad Agenttros sprendimo
neteisétumas i§ esmeés grindZiamas tuo, jog tiek Agentira, nurodydama, jog pateikta Programa
nenagrinéjama ir poveikio aplinkai vertinimas negali buti atliekamas, tiek Komisija, netenkindama
pareiskéjos skundo netinkamai taiké ir aiskino teisés normas. Pareiskéjo manymu, Salygy 942 punkto
nuostatos $iuo atveju netaikytinos. Salygy 94%* punkto nuostatos draudzia in concreto atlieky laikymo
aiksteliy, sgvartyny ar atlieky apdorojimo jrenginiy jrengima, t.y. konkre€ia veikla susijusia su
nurodyty objekty jrengimu. Nagrinéjamu atveju §ios nuostatos aiSkintos pernelyg pleciamai.

PaZymeétina, jog atsakingos institucijos nustatyta tvarka priimtas sprendimas, nurodantis, ar
planuojama iikiné veikla, atsizvelgiant j jos pobidj, vietg ir (ar) poveikj aplinkai, planuojamas
jgyvendinti numatomo reikSmingo neigiamo poveikio aplinkai maZinimo ir (ar) kompensavimo
priemones, atitinka teisés akty reikalavimus, yra leistina, ar neleistina pasirinktoje vietoje (PUVPAV]
2 str. 12 str.), yra individualus administracinis aktas (Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
jstatymo 2 str. 9 d.), tod¢l turi atitikti Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
8 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad individualus
administracinis sprendimas turi biiti pagrjstas nustatytais faktais ir teisés akty normomis, o 2 dalyje
nurodyta, kad sprendime turi biiti aiskiai suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos.
Sios nuostatos reiskia, kad akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémeési priimdamas
administracinj akta; motyvy i§déstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma
siegjama su teis€tumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo
veikla nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty
teis€s normy reikalavimus. Atitinkamg teismin¢ praktikg yra suformaves ir Lietuvos Vyriausiasis
administracinis teismas, kuris ne karta yra konstataves, jog VieSojo administravimo jstatymo 8
straipsnio nuostata, kad individualus administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais
duomenimis (faktais) ir teises akty normomis jpareigoja viesojo administravimo subjektus motyvuoti
priilmamus sprendimus, t.y. pagrjsti nustatytais objektyviais duomenimis (faktais) ir konkreciai
nurodytomis atitinkamy teisés akty normomis (LVAT 2007-02-15 nutartis administracinéje byloje
Nr.A-17-174/2007, 2007-11-05 nutartis administracinéje byloje Nr.A-5-990/2007 ir kt.). IS to seka,
kad individualus administracinis aktas turi biiti toks, kad i§ jo buity galima suprasti visuomeniniy
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santykiy esmg, subjektus dalyvaujancius Siuose santykiuose, biity aiskus ty visuomeniniy santykiy
teisinis vertinimas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje nuosekliai pabréziama viesojo
administravimo subjekty pareiga laikytis teisés principy. Teisétumo principas vieSojo administravimo
srityje reiSkia, kad vieSojo administravimo subjekty veikla turi atitikti teisés akty reikalavimus, jy
priimti sprendimai turi buti pagrjsti teis€s normomis, o sprendimy turinys — atitikti teis€s normy
reikalavimus. Norédami priimti administracinj teisés aktg, vieSojo administravimo subjektai privalo
turéti tinkamas priezastis, o ne pateikti bet kokias priezastis, kad patenkinty formalius reikalavimus
(zr., pvz., 2014 m. geguzés 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%6!-706/2014). Viesojo
administravimo subjekty veiklai biidingas formalizmo principas, nes jy veikla turi atitikti nustatytas
proceduras. Tokiy procediiry nustatymas yra susijgs ir su teis€tumo principo jgyvendinimu, nes
vieSojo administravimo institucijos turi veikti taip, kaip nustatyta jy veiklg reglamentuojanciuose
teisés aktuose (Zr., pvz., 2012 m. vasario 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%*2-1179/2012).
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra taip pat pazyméjes, kad laikantis objektyvumo
principo vieSojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti tikrasias faktines aplinkybes, kurios
nustatomos i$aiskinus visas aplinkybes, turin€ias reikSmés priimant sprendima, ir kritiskai, nesaliskai
jvertinus jrodymus (Zr., pvz., 2010 m. lapkri¢io 26 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A7¢-
1486/2010, 2014 m. balandZio 14 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A®%2-1010/2014).

Gin¢ijamu sprendimu, pasisakydama, jog pateikta Programa nenagrin¢jama ir poveikio
aplinkai vertinimas negali biti atlickamas Agentira vadovavosi PUVPAV] 3 str. 5 d., kuri numato,
jog tuomet, kai PUV tiesiogiai uzdrausta jstatymai, tokios PUV atranka dél poveikio aplinkai
vertinimo ar poveikio aplinkai vertinimas negali biiti atlieckami. Taip pat priimdama gincijama
sprendimg Agentiira vadovavosi galiojanciy Specialiyjy Zemés ir misSko naudojimo salygy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos vyriausybés 1992-05-12 nutarimu Nr.343 ,,Dél specialiyjy zemés ir misko
naudojimo sglygy patvirtinimo® XX 94? p. Minétas 94° p. nustato veiklos reguliavimg poZeminio
vandens vandenvieCiy apsaugos zony 3-iojoje juostoje, o jo 1 papunktis numato, jog nagrin¢jamoje
teritorijoje, kuri patenka j II grupés vandenvietés apsaugos zonos 3-sios juostos a sektoriuje yra
draudziama vykdyti 94! 2.1 p. ir 94! 2.2 p. nurodytg veikla. Kaip galima spresti i§ cituojamo LGT
raSto Sia draudziama veikla Agentira laiké atlieky laikymo aikSteliy ar sgvartyny ir atlieky
apdorojimo jrenginiy jrengima, nurodyta Salygy 94! 2.2 p. Taigi gin¢o atveju Agentiira atsisaké toliau
nagrinéti PareiSkéjos parengta Programa, remdamasis 1§ Lietuvos geologijos tarnybos gauta
informacija (I1 t. b.l. 227), kad teritorija, kurioje Pareiskéja planuoja plésti veikla, patenka  II grupés
vandenvietés apsaugos zonos 3-iosios juostos 3a sektoriy, ir pagal Specialiyjy salygy XX skyriaus
942 p. joje draudziama jrengti atlieky laikymo aiksteles ar savartynus ir atlieky apdorojimo jrenginius.

Minéto nutarimo XX skyrius buvo pakeistas Lietuvos Respublikos vyriausybeés 2017-04-26
nutarimu Nr.321 ,,Dél Lietuvos Respublikos vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimo Nr.343
,Deél specialiyjy zemes ir misko naudojimo salygy patvirtinimo* pakeitimo*, be kita ko, darant
nuorodas ] Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymg. Kaip nurodyta Agentiiros atsiliepime,
ji vadovavosi Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2018-04-20 raste Nr.(10-6)-D8-(E)-209 (II
t. b.l. 8) pateiktu i3aiskinimu dél Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo 20! str. nuostaty
taikymo.

Pazymétina, kad minétas jstatymas buvo papildyta 20" str. (2015-06-11 jstatymo redakcija
Nr.XII-1784) numatanciu, kad pozeminio vandens vandenvie€iy apsaugos zonos nustatomos, kad
pozeminio vandens vandenvietés nebiity uzterStos pavojingomis medziagomis. PoZeminio vandens
vandenviediy apsaugos zony nustatymo tvarka nustato aplinkos ministras (1 dalis). Sio straipsnio 2
dalyje numatyta, jog atsizvelgdama | Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta apsaugos tiksla, tvirtindama
Specialiyjy Zemés naudojimo salygy aprasa pozeminio vandens vandenvieCiy apsaugos zonose,
Vyriausybé nustato tikinés veiklos, galin¢ios uztersti i§ vandenvie€iy paimamg vandenj, apribojimus.
2015-06-11 Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo Nr.I-301 2, 18 straipsniy pakeitimo ir
jstatymo papildymo 20! straipsniu jstatymo Nr. XII-1784 jsigaliojima ir taikymg nustatan¢io 4 str. 3
d. numatyta, jog pozeminio vandens vandenvietés apsaugos zonos nustatymo reikalavimai taikomi
teritorijy planavimo dokumentams ir Zemés valdos projektas, kurie bus pradeéti rengi jsigaliojus Siam
jstatymui (pagal 4 str. 1 d. jstatymas jsigalioja 2015-09-01).


https://www.infolex.lt/tp/827198
https://www.infolex.lt/tp/365946
https://www.infolex.lt/tp/181684
https://www.infolex.lt/tp/181684
https://www.infolex.lt/tp/821481
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Teismo vertinimu, nagrin¢jamu atveju Agentiira netinkamai aiSkino ir taiké Lietuvos
Saugomy teritorijy jstatymo 20! str., kurio nuostatos taikytinos tik teritorijy planavimo dokumentams
ir zemés valdos projektams, pradétiems rengti po 2015-09-01. Nagrin¢jamu atveju Agentira
nenustate, jog zemes sklype, kuriame planuoja plésti veiklg Pareiskéja, po 2015-09-01 biity parengtas
teritorijy planavimo dokumentas ar zemés valdos projektas. Taip pat Agentiira netinkamai pritaiké
Specialiyjy zemés ir misko naudojimo salygy, patvirtinty Vyriausybés 1992-05-12 nutarimu Nr.343,
XX skyriaus 94% 1 p. nuostatas, draudzianéias jrengti atlieky laikymo aiksteles ir savartynus ir atlieky
apdorojimo jrenginius. Minétos Salygy XX skyriaus 94% 1 p. nuostatos, draudziancios jrengti atlicky
laikymo aikSteles ar sgvartynus ir atlieky apdorojimo jrenginius jsigaliojo tik 2017-05-04. Ginc¢ijame
sprendime Agentiira i§ viso nepasisaké dél kurios i§ 94% 1 p. nurodomo objekto (atlieky tvarkymo
aikstelés, sgvartyno ar atlieky apdorojimo jrenginio) jrengimo Pareiskéjos pateikta Programa nebegali
biiti nagrin¢jama ir poveikio aplinkai vertinimas negali biiti atlieckamas. Taip pat nenurodé, kokig
Pareiskeéjos veiklos plétrg laiko atlieky laikymo aikStelés, sgvartyno ar jrenginio jrengimu.

Kaip matyti i$ bylos duomeny, Pareiskéjos veikla vykdoma pagal 2014-06-03 i§duotg TarSos
leidima, kuris buvo keistas 2016-02-06. 2018-03-08 priimdama galuting atrankos iSvada dél
privalomo poveikio aplinkai vertinimo Agentiira, be kita ko, nurod¢, kad poveikio aplinkai vertinimg
siiloma atlikti siekiant nustatyti ir jvertinti tiesioginj ir netiesioginj PUV poveikj aplinkai dél pagal
PUVPA] 6 str. 4 d. Panevézio savivaldybés administracijos 2017-02-28 raste Nr.19-556(4.16E)
pateiktos informacijos; taip pat dél to, jog néra aiSku i kuri vandenvietés apsaugos zonos 3-iosios
juostos sektoriy patenka veiklavietés teritorija ir dél to, jog keiCiasi planuojamos tkinés veiklos
sprendiniai (nesant galimybés i veiklos teritorijg atvesti vandentiekio ir nuotéky tinkly), kuriy galimas
poveikis nebuvo nagrinéjamas. Dél §iy galutingje atrankos iSvadoje nurodyty reikSmingy aplinkybiy
gin¢ijamame sprendime Agentiira taip pat nepasisaké (iSskyrus tai, kad pagal Lietuvos geologijos
tarnybos raste pateiktg informacija veiklos teritorija patenka j II grupés vandenvietés apsaugos zonos
3-iosios juostos 3a sektoriy).

Skundziamo Agentiiros sprendimo turinj jvertings VA] 8 str. 1 d. jtvirtinto teisinio
reguliavimo ir gero administravimo principo imperatyvy kontekste, teismas konstatuoja, kad
nagrin€¢jamu atveju teisiniai ir faktiniai §io sprendimo pagrindai neatitinka motyvy iSdéstymo
adekvatumo, aikumo ir pakankamumo reikalavimy. PabréZtina, kad Agentiira pateikiamo Salygy 94
p. nustatyto teisinio reguliavimo aiskinimo i§ esmés nesieja su PareiSkéjos planuojamos veiklos
procesu, jo metu susiklos€iusiomis faktinémis aplinkybémis. I§ skundZiamo sprendimo néra aiSku del
kuriy 94% p. minimy objekty yra priimtas gin¢ijamas sprendimas ir kokia Pareigkéjos veiklos plétra
Agentiira laiko atlieky laikymo aikstelés, savartyno ar jrenginio jrengimu. Taip pat neaisku, kaip
Agentiira vertina galutin¢je atrankos i§vadoje nurodytas aplinkybes dél kuriy biitina atlikti poveikio
aplinkai vertinimg. Teismas pazymi, kad Komisija privaléjo vertinti gin¢ijama Agentiiros sprendima,
o ne pasisakyti del Agentiiros atsiliepime nurodyty papildomy argumenty. Teismo nuomone, nustatyti
skundziamy sprendimy trikumai yra esminiai. Tod¢l PareiSkéjos skunde iSdéstytas praSymas juos
panaikinti tenkintinas. Teismas pabrézia, kad tai, jog kiek detaliau su gin¢ijamo sprendimo priémimu
susijusios aplinkybés aptariamos Agentlros pateiktame atsiliepime ] skunda, nedaro jtakos
skundziamy Agenttiros ir Komisijos nemotyvuoty sprendimy teisétumui.

Pareiskéja praso teismo jpareigoti Agentiirg nagrinéti PAV programa bei atlikti poveikio
aplinkai vertinima. Siame kontekste teismas pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 3 straipsnio 2 dalj teismas tik nustato, ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas
jstatymas ar kitas teisés aktas, ar administravimo subjektas nevirSijo kompetencijos, taip pat, ar aktas
(veika) neprieStarauja tikslams bei uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus
jgaliojimus. Teismas negali visiSkai pakeisti Agenttros. Jvertings byloje surinktus raSytinius
jrodymus ir tai, kad Siuo teismo sprendimu kaip neatitinkantys VAJ] jstatymo yra naikinami
skundZiami Agentiiros ir Komisijos sprendimai, teismas konstatuoja, kad administraciné PareiSkéjos
pateiktos Programos vertinimo procediira lieka nepabaigta. Atsizvelgiant j tai, Agentiira PUVPAV]
nuostaty yra jpareigota §ig administracing procediira uzbaigti, t. y. priimti teisés akty reikalavimus
atitinkant] sprendimg pritarti Programai ar jai nepritarti arba nustaiusi teisiSkai reikSmingas
aplinkybes PUVPAV] 3 str. 5 d. taikymui Programos vertinimo procediirg nutraukti.



7

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos (toliau — ir ABT]) 40 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti i$ kitos proceso Salies
savo iSlaidy atlyginima.

ABTI 41 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad d¢l i§laidy atlyginimo suinteresuota proceso $alis
teismui pateikia praSymga rastu su islaidy apskai¢iavimu ir pagrindimu. Pareiskéja pateiké prasyma
dél byling¢jimosi islaidy atlyginimo. Nustatyta, kad pareiskéja yra sumokéjusi 23 Eur Zyminio
mokescio. Atsizvelgiant | tai, jog Pareiské¢jos skundas buvo patenkintas i§ dalies, jai i§ atsakovés
priteistina 12 Eur Zyminio mokescio.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 84
str., 87 str., 88 str. 1 d. 1ir 2 p., 132 str., 133 str.,

nusprendzia:

Pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés “Transeco” skunda tenkinti i$ dalies.

Panaikinti Lietuvos administraciniy gincy komisijos 2019-03-20 sprendimg Nr.21R-201(AG-
141/03-2019) ir Aplinkos apsaugos agentiiros 2019-01-23 sprendimg Nr.(30.4)-A4-542).

Priteisti i§ atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros, juridinio asmens kodas 188784898,
pareiskéjos uzdarosios akcinés bendrovés “Transeco”, juridinio asmens kodas 301574549, naudai 12
Eur Zyminio mokescio.

Sprendimas per trisdeSimt kalendoriniy dieny nuo sprendimo paskelbimo dienos gali biiti
skundziamas apeliaciniu skundu Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui per Vilniaus
apygardos administracinj teisma.

Teis¢jai Iveta Peliené



